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Resumen

La evaluacion del desempefio docente es inherente a la evaluacion curricular, pensada
como estrategia de mejora de la educacion. La evaluacién docente arroja resultados que
provocan tensiones al interior de los equipos profesorales que realizan la evaluacion
curricular, por lo que puede afrontarse como un proyecto de investigacion, analisis y
reflexion del desempefio, su evaluacién y sus consecuencias, no Unicamente en el ambito
limitado de la ensefanza, sino en la globalidad del curriculum.

Con este antecedente, desarrollamos el siguiente trabajo, centrado en la evaluacion
curricular de dos programas (uno de licenciatura y otro de posgrado), enfocando la
atencion en los resultados de la evaluacion docente que realizan los estudiantes. Los
hallazgos ratifican que la evaluacion del profesorado debe ser flexible, realizarse por
multiples vias y con el objetivo de lograr la mejora del practicum. Tal premisa impulsa a
concebir a la evaluacion docente como un proceso contextualizado, plural y colegiado.

Palabras clave: Evaluacion curricular, Evaluacién de profesores, Educacion superior,
Programas de estudio.

Abstrac:

The evaluation of teacher performance is inherent to curricular evaluation, conceived as
a strategy for improving education. Teacher evaluation yields results that cause tensions
within the teaching teams that carry out curricular evaluation, so it can be approached as
a project of research, analysis and reflection of performance, its evaluation and its
consequences, not only in the limited scope of teaching, but in the curriculum as a whole.
With this background, we develop the following work, focused on the curricular evaluation
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of two programs (one undergraduate and the other postgraduate), focusing attention on
the results of the teaching evaluation carried out by students.

The findings confirm that the evaluation of teachers should be flexible, carried out in
multiple ways and with the aim of achieving the improvement of the practicum. This
premise leads us to conceive of teacher evaluation as a contextualized, plural and
collegial process.

Key words: Curricular evaluation, Teacher evaluation, Higher education, Study
programs.

INTRODUCCION

La evaluacién curricular se ha aplicado como una estrategia de mejora continua de los
planes y programas de estudio en operacion. Existen criterios e indicadores a nivel
nacional que se observan en cada proceso. A nivel institucional también se expiden guias
0 manuales que comprenden los elementos a ser evaluados, asi como los instrumentos
gue den cuenta de los resultados. En la Universidad que es nuestra unidad de analisis,
actualmente se aplica el documento denominado “Estructuracion de la evaluacién
curricular integral de programas educativos. TPE-A-05” (Unidad de Apoyo al Desarrollo
Educativo Departamento de Desarrollo Educativo, 2021), que, aunque no lo indica en el
nombre, es una especie de guia, muy sintética, para los trabajos de evaluacion interna
de la curricula.

A grandes rasgos, el documento identifica cinco componentes para el proceso de la
evaluacion curricular: Datos de identificacion del programa; Origen y trayectoria;
Contexto; Estructura del plan de estudios y Factibilidad. Esta estructura no es realmente
diferente a la aplicada con fines de evaluacion curricular en la institucién. La distincion
estd en la armonizacion que busca hacer entre los indicadores y la cultura de la
universidad, concretada en el modelo educativo, los servicios y programas de apoyo y el
sistema de evaluacién docente, entre otros. Justamente, en esta ponencia, el nicleo es
el subcomponente “Intervencién docente”, y, con mas precisidon, la tensién entre la
evaluacion que hace el estudiantado a sus profesores, con la apreciacion de ellos
mismos, plasmada en la autoevaluacién y, mas aun, por los puntos de vista diferentes
entre el colectivo:

Es comun que aparezcan las tensiones en el trabajo colegiado, porque la
evaluacion curricular se adopté como un proceso de investigacion de un curriculo
gue tiene una historia en la que participa una comunidad y que presenta puntos
en comun y perspectivas encontradas. (Benavides y Manzano, 2020, p. 4).

Vale aclarar que la evaluacién docente institucional se concreta en un cuestionario
autoadministrable que responden tres autores claves: el profesor, los estudiantes y el
coordinador de la carrera. Desde aqui, se reconoce que un solo instrumento es
insuficiente para valorar la complejidad del desempefio magisterial, sin embargo, se trata
“del recurso mas empleado a nivel mundial para la evaluacién del desempefio docente”,
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(Rueda y Torquemada, 2008, p. 109). Ademas, “la fiabilidad de las observaciones
realizadas por el alumnado es normalmente elevada.” (Ronquillo et al, 2016, p. 128).

Originalmente, el problema se detect6 en el nicleo académico de un posgrado, pero se
generaliz6 a la licenciatura, ambos en el area de la educacién. La planta docente de base
colabora en los dos programas En la institucion, la evaluacidén curricular se hace en
reuniones de las y los profesores, sean de comités o plenarias; la caracteristica es que
se trate de trabajo colegiado; aunque en la planta profesoral suelen presentarse las
resistencias al proceso de evaluacién de los programas educativos y a aceptar ciertos
resultados, mas cuando estos se refieren al desempefio docente. Aqui se acentud la
tension.

La resistencia de algunos docentes a ser evaluados esta asociada con la confusion
que se tiene respecto de los fines de la evaluacion, pues no logran distinguirse las
evaluaciones de tipo formativo [...] de las evaluaciones sumativas o con
consecuencias, tales como clasificar a los docentes en funcion de sus
conocimientos y competencias profesionales o entregarles reconocimientos
salariales (Ravela, 2009, citado por Santos, 2012, p. 203).

El claustro discutié acerca de la idoneidad del instrumento, pero se concluyé que, aun
siendo perfectible, este no era el problema, porque, “si estan bien disefiadas, las
encuestas pueden tener una ventaja en términos de confiabilidad pues dependen de
informacion recolectada por varios actores, otorgan informacion desde otra perspectiva
[...]. (Cruz-Aguayo, 2020, pp. 18 y 19).

Una vez surcado ese primer desacuerdo, se procedié al analisis de los resultados de la
evaluacion docente correspondiente a los cinco afios mas recientes, en las cuales los
resultados se mantienen bastante estables. En términos generales, en una escala del 1
al 10, se obtiene un promedio por encima del 9.0. Ello significa un muy buen desempefio,
que seria el equivalente al nivel satisfactorio que marca el instrumento. Agrupando los
resultados en las cuatro dimensiones que componen la evaluacion institucional, se
mantienen con muy pocas variaciones. Entre estas, la que obtiene el promedio mas bajo
es “Evaluacion de los aprendizajes”, seguida de “Planeacion” y “Mediacion pedagogica’;
en cambio, “Acompafiamiento”, es el aspecto mejor evaluado.

El analisis de los efectos de la evaluacién docente confirma a aquellos profesores que
son conocidos por tener areas de oportunidad en su practica y a quienes son “buenos”,
maestros; pero, la revision mas fina reveld que habia diferencias entre la calificacion que
otorgan los estudiantes a los maestros y la que se adjudican ellos. De manera unanime,
los docentes se otorgan calificaciones mas altas, por no decir, la mas alta posible, en
cada uno de los items del instrumento. Al interior del colectivo se planteé que no
esperaban que la apreciacion de los estudiantes fuera mas baja. Asi pues, en reunion
colegiada se buscaron respuestas, en aras no de justificar la evidencia, sino para indagar
gué esperan las y los estudiantes de los docentes, es decir, qué elementos, a la postre,
aportan a la mejora de la calidad educativa y, por afiadidura, hacer sugerencias para una
efectiva evaluacion del profesorado, siguiendo la recomendacion de Benavides y
Manzano:



Evaluar el curriculo es un proceso permanente que exige cuando menos dos
condiciones: la participacion de los actores involucrados en el disefio y puesta en
marcha del curriculo, y que el resultado de estas evaluaciones sea oportuno y se
utilice para incidir de manera efectiva en el desarrollo del curriculo. (2020, p. 20).

En relacion con las interrogantes, se plantearon los siguientes objetivos:

a) ldentificar los aspectos del desempefio docente que evaltan las y los estudiantes
como los mas positivos y las areas de oportunidad que reconocen en el
profesorado.

b) Describir cdmo caracterizan las y los estudiantes un buen desempefio docente.

c) Analizar las sugerencias que hacen las y los estudiantes al mecanismo de
evaluacion docente institucional, que redundan en su logro académico.

DESARROLLO
A) La evaluacion curricular

La evaluacion de los programas de estudio o evaluacion curricular se ha convertido en
una mas de las funciones que desempenfan las y los profesores en las instituciones de
educacién superior. Es una tarea mas que se suma a las actividades de las y los docentes
de tiempo completo, pero que implica una enorme trascendencia porque marca el rumbo
de los programas y, a la larga, repercute en las trayectorias de estudiantes y egresados.
Por estos motivos, es recomendable que se asuma como un proceso de investigacion
participativa, como trabajo colegiado que promueva el analisis, la reflexién y la mejora.
En este tenor, Marta Brovelli, aconseja considerar a la evaluacién curricular como “modo
de ‘comenzar a mejorar el curriculum y las instituciones educativas’, esto significa correrla
del lugar del control y de parametros eficientistas.” (2001, p. 101).

Por otro lado, también es un hecho que la evaluacion es una préactica publica (Diaz-Villa,
2015) y que no se reduce solo al plan de estudios 0 sus componentes, porque:

Implica tener claridad acerca de las fronteras de las dimensiones curriculares
(disefio, implementacion e impacto), pero sin perder de vista que en conjunto
integran un todo y que cuando se interpela a alguna de estas, de manera indirecta
se hace referencia a las otras. (Benavides y Manzano, 2020, p. 19)

Asi pues, es esencial comprender la raiz de los resultados de la evaluacion docente, en
el contexto del desarrollo de los programas. De alli que, lejos de aquella vision eficientista
o de control, se optd por ver este proceso como un proyecto de investigacién, con
caracteristicas de democratica y participativa. (Diaz-Villa, 2015).

Sin desconocer que la evaluacion también se hace por cumplir con ciertos requerimientos
internos y externos, para asumirla realmente como un proceso de evaluacion educativa,
y, por tanto, como una investigacion que aporte significativamente a la mejora educativa,
los equipos responsables de realizarla desarrollan una conciencia curricular desde una
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perspectiva comprensiva, que les permite considerar un curriculum global. Con esta
conciencia, “los profesores puedan considerarse como verdaderos profesionales,
capaces de indagar acerca de sus propias practicas, construir proyectos, realizarlos y
evaluarlos. Esto les permite sentir que tienen la posibilidad de controlar los procesos y
ser responsables de ellos” (Brovelli, 2001, p. 103), con el subsecuente involucramiento
del profesorado en su comunidad educativa, en donde comparten valores, propdésitos y
expectativas (Diaz-Villa, 2015.

Aungue el concepto que propone la instituciébn asemeja curriculum con plan de estudios,
en el grupo colegiado se decidié por adoptar una nocion mas compleja, que lleve a
interrogarnos por las actuaciones, el marco (legal, ético, moral, pedagdégico y politico) de
estas y las repercusiones aulicas y extra aulicas, entre otras. En particular, en torno a la
evaluacion del desempefio docente, convenimos que:

la idea de que el curriculo es un simil de los planes y programas de estudio, es
insuficiente cuando se trata de explicarlo desde referentes mas robustos que
incorporan una posicion epistemoldgica y ontolédgica, y que dan como resultado
una definicion mas acorde a la realidad que se trata de entender y eventualmente
modificar. (Benavides y Manzano, 2020, p. 3).

En cuanto a sus caracteristicas, se asumio a la evaluacién curricular como “el proceso
holistico, dinamico, sistémico, flexible y continuo en donde los miembros de la comunidad
académica valoran la pertinencia, vigencia, coherencia, congruencia y consistencia de
los elementos que configuran el curriculo [...]” (Universidad Piloto de Colombia, 2018, p.
12).

B) La evaluaciéon del desempefio docente como parte sustancial de la
evaluacion curricular

La evaluacion docente, del desempefio docente o del profesorado es un area que ha
venido cobrando importancia en el campo de la investigacion educativa y que consideran
los sistemas educativos de numerosos paises, aunque “se encuentran en distintos
niveles de desarrollo e implementacion.” (Cruz-Aguayo et al, 2020, p. 3). Martinez-
Chairez y Guevara-Araiza, retomando a Ponce (2005), concluyen que:

[...] el desemperio profesional docente es la actuacion del profesor de acuerdo a
sus competencias pedagogicas para poder orientar, guiar, y evaluar el proceso de
aprendizaje del alumno, para lo cual se debe tener el dominio de tareas y funciones
especificas para la funcion docente. (2015, p. 114)

Los resultados de la evaluacion es una herramienta valiosa, porque aportan “informacion
necesaria para aprovechar al maximo sus fortalezas [de los docentes], buscar superar
las falencias, y potenciar la excelencia en la profesion.” (Cruz-Aguayo et al, 2020, p. 3),
“para mejorar la calidad didactica de los procesos instructivos [...] y si se evalua al equipo
de profesores en su conjunto, se puede llegar a detectar factores relacionados con la
calidad del centro docente.” (Fontan, 2005, pp. 44 y 45), en este caso, relacionados con
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la calidad de los programas evaluados, preponderando una cuestién ética y no solo
eficientista. En otras palabras, el colectivo se propuso: “Evaluar la labor docente de
manera justa, integral y con propositos formativos —es decir, ayudarlo a ensefiar mejor y
no Unicamente valorarlo como un requisito a cumplir—.” (Rueda, 2001; UNESCO, 2014;
citado en Carlos-Guzman, 2016, p. 288).

Con estas premisas como consigna, se procedid a la indagacibn de campo con
estudiantes, para tener en cuenta sus consideraciones sobre el desempefio profesoral
en las distintas unidades de aprendizaje.

METODOLOGIA

Para recabar la informacion de las y los estudiantes, se conformaron 2 grupos focales
(uno con 8 estudiantes de posgrado y otro con 11 alumnos de licenciatura de 6° y 8°
semestres), empleando una guia con estos ejes:

1. Cualidades de los docentes
2. Rasgos que caracterizan un buen desempefio docente
3. Sugerencias para mejorar el sistema de evaluacion docente de la universidad

La actividad por grupo se realizé en una sola sesion, ocupando 40 minutos y, siendo la
participacion voluntaria, se desarroll6 en un ambiente de confianza, a modo de
conversacion y dialogo.

Una vez sistematizadas las respuestas, conformamos categorias que se apegan a la
propuesta de Carlos-Guzman, 2016; Diaz-Villa, 2015 y Santos, 2012; Saroyan, 2001. Con
base en el analisis, organizamos los resultados que se muestran enseguida.

RESULTADOS

En el primer punto, sobre el instrumento de evaluacién, los estudiantes concluyen que se
apega a las caracteristicas que describe con toda amplitud Carlos Guzman (2016), siendo
de amplio espectro y que integra componentes del deber ser (profesor ideal), pues son
37 items que tratan de indagar sobre diversos aspectos ético-valorales y técnico-
didacticos. El autor en comento apunta que: “Si bien es deseable que el maestro tenga
buena parte de estos rasgos, no creemos que sea posible, realista ni justo evaluar que
reuina todos estos atributos.” (Carlos-Guzman, 2016, p. 292)

Asimismo, el cuestionario se corresponde con lo que el mismo autor denomina “una
mirada simplista de la docencia” (p. 293), porque, en efecto, a medida que avanzan las
preguntas versan desde la planeacion, la ejecucion y el desarrollo de la unidad de
aprendizaje, como una serie de fases lineales y secuenciales; cuando “la docencia es
una actividad compleja que escapa a esta vision simplista para evaluarla.”



Los estudiantes comentan que contestar el instrumento se vuelve una actividad
mecénica, que al tercer o cuarto profesor evaluado ya ni leen el item y otorgan, por lo
general, la misma puntuacion, porque: “Otra importante limitacién ha sido la de formular
preguntas generalistas y descontextualizadas, asumiendo que todos los maestros
deberian de hacerlas independientemente del tipo de materia que ensefan”. (Carlos-
Guzmaén, 2016, p. 293). Saroyan (2001) explica que, si bien una de las ventajas de los
cuestionarios de evaluacion docente es que se aplican masivamente, es también su
limitacién, ya que no toma en cuenta la amplia gama de formas de ensefiar, usa
categorias estéaticas que no consideran las especificidades propias de cada disciplina,
grado o nivel y lo que cada una de ellas valora o aprecia, que es diferente una de otra.
Santos es aun mas contundente: “Este tipo de tratamientos uniformes no soélo
desestimula a los buenos profesores sino que genera una cultura donde el trabajo, el
esfuerzo y la mejora no son reconocidos como cualidades.” (2012, p. 201)

Las opiniones de los grupos focales coinciden en que reconocer un buen maestro incluye
aspectos didactico-pedagogicos, como el conocimiento de la materia y saber ensefiarla;
Diaz-Villa declara: “Es necesario que los maestros [...] conozcan el contenido de lo que
ensefian y asuman criticamente los métodos de la ensefianza y de su ensefianza.” (2015,
p. 28). También aprecian otras cualidades como la empatia, el acompafamiento, el
respeto y el compromiso (grupo focal posgrado) y la responsabilidad, que sean atentos y
comprensivos (grupo focal licenciatura). Es necesario destacar que los estudiantes de
licenciatura asocian mas cualidades a la practica docente, sobresaliendo que sean
personas criticas, analiticas y creativas, con vocacion; dedicadas, que sepan de
didactica, y tengan escucha activa, entre un gran catalogo extenso de menciones.

Tal vez por la docencia casi personalizada que se vive en el posgrado, los estudiantes
resaltan la disposicién y la disponibilidad de los docentes, su caracter humano y
altamente profesional; su calidez, ética, sensibilidad y compromiso. Lo dltimo que
mencionan es el conocimiento o dominio de la materia. Estos rasgos son comprensibles
porque el trabajo tutorial es caracteristico en este programa y por la composicién del
grupo, de sélo doce integrantes. Estas respuestas, por otro lado, ratifican que las
cualidades personales son reconocidas por los estudiantes como esenciales en un buen
profesor, magistralmente indicadas por Freire (1994; 2016).

Respecto a las sugerencias para mejorar el sistema de evaluacion docente institucional,
los participantes en el grupo focal solicitan que sea mas flexible y contextualizado.
Sienten presién por evaluar a todos sus profesores, como una obligacion y se preguntan
si alguien lee los resultados, porque, afirma una alumna:

Calificamos a una maestra bien déspota y no pasa nada; sigue aqui y si te vuelve
a dar en otro semestre, nos amenaza. Sabe mucho, pero es muy castrante como
persona. Yo casi me salgo por como me trataba. Me senti humillada por los
comentarios que me hizo una ocasion que llegué tarde. No fue por desinterés en
su clase... es que de mi comunidad para acé sélo pasa un camion por la mafana
muy temprano, pero ese dia fallo.

Otro alumno aporto:



Tenemos profes muy buenos, casi todos. Uno es flojo y nos da por nuestro lado;
cuando vienen las evaluaciones habla con nosotros, bien chido, y creo que lo
calificamos bien porgue también nos va a poner buenas calificaciones. Pero no es
lo correcto. Lo bueno seria que él fuera mejor profe.

Estos dos alumnos, ademas de anotar su evaluacion en el sistema institucional, hicieron
un reporte del comportamiento de los docentes y lo hicieron llegar a las autoridades
correspondientes. Hasta el momento de la entrevista grupal, sélo sabian que el ultimo
profesor habia sido llamado para una revision de su expediente por el Comité de Ingreso,
Promocién y Permanencia (CIPP) de la Facultad.

En efecto, los estudiantes hacen sefialamientos para que la evaluacién no sélo se haga
al final del semestre y que pueda completarse con otras estrategias: “Asi como ellos [los
profesores] no nos evaltan solo con un examen”, como ejemplifica un alumno, y propone
gue se efectle una evaluacion que comprenda entrevistas y observacion de la practica
docente, elementos que, si bien son deseables, son muy complicados de concretarse,
dados los recursos humanos y técnicos disponibles.

Las opiniones del grupo de posgrado van en el sentido de sugerir un instrumento mas
breve, especifico y menos repetitivo. Piden, sobre todo, que sirva de retroalimentacion
para el profesorado. Una estudiante aporta:

Es un fastidio contestar un formulario tan extenso para cada profesor, justo cuando
estamos a punto de cerrar el semestre y con toda la presion por entregar trabajos
finales y avances de la tesis. ¢Y sabes qué es lo peor? Que, aunque hayamos
puesto alguna nota de observacion para algunos profesores, siguen siendo
directores de tesis, con las mismas actitudes que observamos. Ellos no ayudan
mucho nuestro aprendizaje y formacion.

Este tipo de opiniones se corresponden con los asertos de Mancera y Schmelkes (2010),
en cita de Santos: “parece necesario que los sistemas educativos cuenten con
mecanismos confiables y rigurosos de evaluacién que permitan identificar las fortalezas
y debilidades de los docentes, con intencién de aprovechar las primeras y de atender con
pertinencia, las segundas (2012, p. 200), idea ratificada por Diaz-Villa “...se hace
necesario definir otros criterios y condiciones para una evaluacién sin sesgos, en la cual
los fines, procesos y resultados estén al servicio del mejoramiento y de la transformacion
[...]” (2015, p. 29).

En sintesis, las aportaciones de los grupos focales no difieren mucho entre si, en cuanto
a lo esencial. Y, por el contrario, corroboran la necesidad de pensar un sistema de
evaluacion mas flexible en tiempo y forma, diversificado, contextualizado y con el objetivo
claro de que los resultados retroalimenten y mejoren el desempefio docente.



CONCLUSIONES

La evaluacion del desempefio docente es un componente esencial de la evaluacion
curricular. Como indica la teoria examinada, un elemento del curriculum es parte de toda
la arquitectura curricular, de modo que cuando se analiza, los resultados impactan de
manera global. En este caso, revisamos el proceso de evaluaciéon docente en dos
programas educativos, dada la tension entre los resultados obtenidos y los previstos por
el claustro académico. Concluimos que, en parte, se deben al sistema: instrumento
extenso y tiempo y modo de aplicacion, por ejemplo. Para los estudiantes, evaluar a sus
docentes es una actividad mecanica y repetitiva, porque aprecian que no hay
consecuencias inmediatas, sobre todo, con las observaciones a las areas de oportunidad
del profesorado.

Por otro lado, sus sugerencias conducen a plantear un instrumento breve (no
exclusivamente un cuestionario), con los ejes que exploren el aspecto técnico-didactico,
la capacidad para propiciar ambientes respetuosos, apropiados y seguros para el logro
de aprendizajes y las cualidades personales que podemos encuadrar en una teoria critica
humanista de la educacion.

De conformidad con lo anterior, asumimos que la evaluacidén docente deberia vincularse
a una estrategia de formacién continua y permanente, que considere, ademas de los
clasicos cursos de capacitacion, espacios de reflexion colectiva respecto a lo que se
entiende por un buen desempefio y como este impacta en el curriculum.
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